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Sekretarijat UN-a, Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava, izrazava poStovanje Stalnoj
misiji Bosne i Hercegovine pri Kancelariji Ujedinjenih nacija u Zenevi i ima &ast u prilogu
dostaviti unaprijed objavljenu neredigovanu verziju Misljenja koje je Komitet za ljudska prava
usvojio 5.novembra 2015.godine a koje se odnosi na predstavku broj 2048/2011, koja je
Komitetu za ljudska prava podnesena na razmatranje na osnovu Fakultativnog protokola uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, u ime Emire Kadiric¢ i ostalih.

Sekretarijat ima Cast da Drzavi €lanici skrene paznju na odluku Komiteta u stavu 10 Misljenja
koja se odnosi na krsenje ¢lanova 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na Ermina
Kadirica; i ¢lana 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 u odnosu na autore predstavke. U
skladu sa zahtjevom Komiteta iz stava 12, da Drzava ¢lanica u roku od 180 dana dostavi
informacije o preduzetim mjerama za realizaciju ovog misljenja.

U skladu sa ustaljenom praksom, tekst Misljenja Ce biti javan.

7. novembra 2015. godine



Ujedinjene nacije CCPR/C/115/D/2048/2011
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MEDUNARODNI PAKT O GRADANSKIM Distr.: Opste
5 17. novembar 2014. godine
I POLITICKIM PRAVIMA Original: Engleski jezik

Unaprijed objavljena neredigovana verzija

Komitet za ljudska prava

Predstavka broj: 2048/2011*

Misljenje usvojeno na 115.sjednici Komiteta

(19. oktobar — 6. novembar 2015. godine)

Podnijeli: Emira Kadiri¢ i Dino Kadiri¢ (zastupajuci, Track Impunity Always—TRIAL)
Navodne zrtve: Autori 1 Ermin Kadiri¢ (suprug i otac)

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina

Datum predstavke: 24. januar 2011.godine (inicijalni podnesak)

Referentni dokument: Odluke Specijalnog izvjestioca 97, Drzavi ¢lanici dostavljene 15. aprila
2011. godine (nije izdat u obliku dokumenta)

Datum usvajanja misljenja: 5. novembar 2015. godine

Predmet: proizvoljno hapSenje i pritvor, mucenje, neljudsko i ponizavaju¢e postupanje ili
kazZnjavanje; protivzakonito ubijanje; sklanjanje 1 skrivanje posmrtnih ostataka

Proceduralna pitanja: Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

Ostala pitanja: Pravo na zivot, zabrana mucenja i drugih zlostavljanja, sloboda i zastita osoba,
pravo na dostojanstveno i ljudsko ophodenje, priznavanje pravnog subjektiviteta, prava djeteta,
pravo na djelotvoran pravni lijek

Clanovi Pakta: 2(3); 6; 7;9;16; 24 i 26

Clanovi Fakultativnog protokola: 5 stav 2 (b)



Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5 stav 4 Fakultativnog protokola uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (115. sjednica)

0]

Predstavci broj: 2048/2011*

Podnosioci: Emira Kadiri¢ i Dino Kadiri¢ (zastupajuci, Track Impunity Always—TRIAL)
Navodne zrtve: Autori 1 Ermin Kadiri¢ (suprug i otac)

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina

Datum predstavke: 24. januar 2011. godine (inicijalni podnesak)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima,

Sastanak od 5. novembra 2015. godine,

Nakon §to je donio svoje misljenje o predstavci broj 2048/2011, koje su Komitetu za ljudska
prava podnesene od strane Emire Kadiri¢ 1 Dina Kadiri¢a, prema Fakultativnom protokolu uz
Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima,

Uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i Drzava ¢lanica,
Usvaja sledece:
Misljenje prema ¢lanu 5 stav 4 Fakultativnog protokola

1.Autori predstavke su Emira Kadiri¢ i Dino Kadiri¢, drzavljani Bosne i Hercegovine, rodeni 5.
novembra 1961. i 2. septembra 1987. godine. Predstavku su dostavili u svoje i u ime svog
supruga i oca, Ermina Kadiri¢a, drzavljana BiH rodenog 26. avgusta 1962. godine. Autori
predstavke navode da je Drzava prekrsila prava ErminaKadiri¢a u skladu sa ¢lanovima 6; 7; 9 i
16 u vezi sa &lanom 2 (3). Autori tvrde da su i sami Zrtve krienja ¢lana 7 i 26 samostalno® ili u
vezi sa ¢lanom 2.3 Pakta a u odnosu na Dina Kadirica, takode u vezi s ¢lanom 24 Pakta. Autore

! * Slede¢i ¢lanovi Komiteta su udestvovali u razmatranju ove predstavke: Yadh Ben Achour, Lazhari Bouzid,
Sarah Cleveland, Oliver de Frouville, Yujl Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Muhamuxa, Phorini Pazartzis, Mauor
Politi, sir Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez, Fabian Omar Salvioli, Dheerjall Seetuisingh, Yuval Shany,
Konstantine Vardzelashvili i Margo Waterval;

1. Navodi o krSenju ¢lana 26, citati u vezi s ¢lanom 2 (3) Pakta, uvrSteni su u podnesak autora od 19. jula
2011.godine (pogledati stav 5.10) .



predstavlja udruzenje Track Impunity Always (TRIAL). Fakultativni protokol je u Drzavi ¢lanici
stupio na snagu 1. juna 1995. godine.

Cinjeni¢no stanje kako su ga predstavili autori predstavke

2. Dogadaji su se odigrali tokom oruzanog sukoba koji se vodio oko nezavisnosti BiH izmedu
drzavnih snaga BiH s jedne i snaga Bosanskih srba (VRS) i pripadnika Jugoslovenske narodne
armije JNA s druge strane. Oruzani sukob je karakterisan kao etmcko ¢is¢enje u kojem je hiljade
ljudi poginulo, zarobljeno u logore ili je nestajalo bez traga Nekoliko slu¢ajeva pr1s1lnog
nestanka desilo seu Bosankoj Krajini u periodu izmedu maja i avgusta 1992.godine, najvise u
oblasti Prijedora’.

2.2. Dana 20. jula 1992. godine pripadnici VRS su napali selo Rizvanovié¢i u kojem je zivjela
porodica Kadiri¢ ali i ostala sela na lijevom koritu rijeke Sane®. Autori navode da su u vrijeme
napada bili u porodi¢noj kuéi zajedno sa Erminom Kadiri¢em i ostalim ¢lanovima porodice.
Pripadnici VRS su bili naoruZani 1 od kuée do kuce su i8li u grupama od tri Cetiri ovjeka. Grupa
vojnika je stigla 1 do porodicne kuée autora predstavke, uhvatili Emira Kadiri¢a i izveli ga iz
kucée. Emiri Kadiri¢ i ostalima naredili su da ostanu unutra i zatvore vrata. Autori navode da su
tada zadnji put svog voljenog ¢lana porodice vidjeli Zivog. Kroz prozor su vidjeli sve zarobljene
ljude, ukljucujuci 1 ¢lana svoje porodlce gdje su ih pripadnici VRS mucili nekoliko sati. Ermin
Kadiri¢ je bio prisiljen da pomaze tokom dvocasovnog mucenja, pacenja i poniZavanja
nekolicine ljudi. U jednom trenutku, vojska je zarobljenim ljudima naredila da trée a zatim su
pucali po njima. Pucanje je trajalo vige od sat vremena.

2.3. Autori su se u ku¢i krili jo$ jedan i po dan. Kada su konacno izasli, okolo su vidjeli tijela
mrtvih ljudi. Gda. Kadiri¢ je vidjela tijelo Ermina Kadiri¢a na zemlji. Ona 1 njena sestra su
pokusale da se priblize ali nisu uspjele zbog snajpera koji su poceli da pucaju na njih. Navodi da
su tijela bila u loSem stanju odnosno da su ve¢ pocela da se raspadaju. Tada je zadnji put vidjela
Svoga supruga.

2.4. Narednih dana, pripadnici VRS su se vratili u kuc¢u autora predstavke, pokrali vrijedne stvari
i prijetili im. Zatim su ih, zajedno sa ostalima, prisilili da idu niz cestu kuda su lezala mrtva tijela.
Poveli su ih u logor u Trnopolje gdje su boravili 21 dan. Autori dalje navode da su bili muceni i
izlozeni nehumanim uslovima Zivota. Gda. Kadiri¢ je zajedno sa djecom prebacena u izbjeglicki
kamp u Travniku. Dok su bili u kampu, gda. Kadiri¢ je prvi put prijavila nestanak svog supruga.
Nakon toga, gda. Kadiri¢ je, zajedno sa svojom djecom, uspjela da ode iz kampa u Njemacku
gdje joj je zivio otac. Gda. Kadiri¢ se srela sa osobom iz njenog sela V.H. koji joj je rekao da je i
on bio jedan od onih koji su bili prisiljeni da tovare mrtva tijela na kamione u Rizvanovi¢ima a
medu kojima je bilo i tijelo njenog supruga. Tada je zadnji put videno tijelo Ermina Kadiri¢a koje
je potom odvezeno u nepoznatom pravcu.

2 Autori se pozivaju na izvjestaj Manfreda Nowaka, ¢lana Radne grupe Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne
nestanke (WGEID); Specijalni proces o nestalim osobama na podrucju bivse Jugoslavije, E/CN.4/1996/36, od
4.marta 1996., stavovi 22, 49-60, 67-68, 85 i 88.

® Autori se pozivaju na izvjestaj Manfreda Nowaka, ¢lana radne grupe WGEID; Special Process of Missing Persons
in the Territory of the Former Yugoslavia, E/CN.4/1996/36, od 15.januara 1997., stavovi 94, 98-106.

* Autori se pozivaju na kona¢ni izvjestaj komsije eksperata UN prema Savjetu bezbjednosti u skladu sa Rezolucijom
Savjeta broj 780 (1992), S/1994/674/Add.2 (vol.1) od 28.decembra 1994.godine (Izvjestaj iz Prijedora), poglavlje
VIL.D i F kao i presudu Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na slucaj tuzioca protiv Milomira Stakica, presuda
Sudskog vije¢a od 31.jula 2003.godine (predmet broj IT-97-24) stavovi 259-261.
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2.5. Oruzani sukob je okonéan u decembru 1995. godine kada je na snagu stupio Okvirni
sporazum za mir u Bosni i Hercegovini®. Nakon toga, autori su po nekoliko puta putovali u BiH.

U drzavi su boravili s vremena na vrijeme. Autori navode da su 0 proizvoljnom lisavanju
slobode, zlostavljanju, nezakonitom ubijanju i kasnijem uklanjanju i skrivanju posmrtnih ostataka
Ermina Kadiri¢a obavjestavali organe vlasti i institucije koje se bave nestalim osobama. Takode
su, 1996. godine, nestanak posmrtnih ostataka Ermina Kadiria prijavili Medunarodnom
komitetu Crvenog krsta (u daljem tekstu : MKCK) i lokalnom Prijedorskom Crvenom krstu u
Luskoj Palanci. Do danas, Ermin Kadiri¢ je registrovan kao nestala osoba u MKCK i Institutu za
nestale osobe Bosne i Hercegovme (u daljem tekstu: INO BiH). ®

2.7. Tokom 2001. godine autori i ostala rodbina su dali DNK uzorke kako bi ubrzali proces
ekshumacije 1 identifikacije posmrtnih ostataka Ermina Kadiri¢a. U periodu izmedu 20035. i 2006.
godine, gda. Kadiri¢ je posjetila prostorije Medunarodne komisije za nestale osobe u Sejkovaci
(Sanski Most) gdje su se ¢uvali posmrtni ostaci koji su ekshumirani u oblasti Bosanske Krajine.
Bezuspjesno je pokusavala da idetifikuje bilo Sta $to bi je navelo da su to ostaci njenog supruga.
Autori navode da od 1992. godine, Crveni krst sa lokalnim vlastima razmjenjuje informacije o
slucaju Ermina Kadiri¢a. lako smo svjesni navoda autora, nije provedena brza, po sluzbenoj
duznosti, istraga kako bi se locirali, ekshumirali, identifikovali i njegovoj vratili njegovi posmrtni
ostaci. Dalje do danas nije provedena ozblljna istraga o proizvoljnom hsavanju slobode,
mucenju, skrivanju i uklanjanju posmrtnih ostataka. Oni koji su odgovorni, jo§ uvijek nisu
ispitani, krivicno gonjeni niti optuzeni.

2.8. Dana 20. februara 2007. godine Centar za socijalni rad u Sanskom Mostu 7|e gdinu. Dinu
Kadiri¢u i njegovom bratu dodijelio mjese¢nu invalidninu u iznosu od 283 KM'. Kao civilnim
zrtvama rata (zbog ubistva njihovog oca), pravo na invalidninu su poceli ostvarivati od 1.
septembra 2005. godine. Autori navode da je ta naknada oblik socijalne pomoci i da ne moze
zamijeniti usvajanje adekvatnih mjera za reparaciju zbog ozbiljnog ugrozavanja ljudskih prava sa
kojima su se susreli oni i njihovi srodnici.

2.9. Dana 4. marta 2008. godine, Dino Kadiri¢ je podnio prijavu Komisiji za ljudska prava pri
Ustavnom sudu BiH gdje je naveo krSenje ¢lana 3 (zabrana mucenja) i ¢lana 8 (pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) Evropske konvencije o ljudskim pravima kao i ¢lanova
1.3 (b) 1 (f) Ustava BiH. Ustavni sud je odlucio da objedini nekoliko prijava koje su podnijeli
¢lanovi porodica nestalih osoba kako bi se njima bavio kao jednim kolektivnim slu¢ajem.

2.10. Dana 13. maja 2008. godine Ustavni sud je usvojio odluku, zakljucivsi da su podnosioci
kolektivnog sluc¢aja oslobodeni od iscrpljivanja domacih pravnih sredstava pred redovnim
sudovima, kao i da "nema specijalizirane institucije za prisilni nestanak u Bosni i Hercegovini
koja bi efikasno radila®. Sud je dalje utvrdio povredu &lanova 3 i 8 Evropske konvencije, zbog
nedostatka informacija o sudbini nestalih srodnika podnosilaca prijava. Sud je naredio da BiH
vlasti u pitanju obezbjede "sve dostupne i raspolozive informacije o ¢lanovima porodica
aplikanata koji su nestali u ratu, ... hitno i bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
prijema odluke ". Sud je takode naredio "da strane iz Clana 15 Zakona o nestalim osobama "

> U skladu sa Dejtonskim mirovnim sporazumom, BiH se sastoji od dva entiteta; Federacije BiH i Republike Srpske.
Brcko Distrikt je zvani¢no inaugurisan 8.marta 2000.godine pod suverenitetom i medunarodnom supervizijom.

® Autori su dostavili dvije kopije certifikata koje su izdate od strane Federalne komisije za nestale osobe od
14.decembra 2009. i 23.novembra 2010.godine u kojima se navodi da se njihov srodnik vodi kao nestala osoba od
20.jula 1992.godine u Rizvanovi¢ima-Prijedor, i dopisa od MKCK od 11.decembra 2009.godine u kojem sui h
informisali da se slu¢aj Ermina Kadirica jo§ uvijek smatra otvorenim.

” Prema navodima autora to je ekvivalent 143 evra.

® Presuda Ustavnog sud BiH, u predmetu M.H.i drugi (brojAP-129/04), presuda od 27.maja 2005.godine,par.37-40.,
poziva se na presudu u predmetu Fatima Hasi¢ i ostali (Br.AP 95/07), 29.maj 2008.godine.
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obezbijede operativno funkcionisanje institucija koje su osnovane u skladu sa Zakonom o
nestalim osobama, odnosno Institut za nestale osobe, Fond za podrsku porodicama nestalih osoba
u Bosni i Hercegovini i Centralna evidencija nestalih osoba u Bosni i Hercegovini, odmah i bez
daljnjeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana sudskog naloga. Od nadleznih organa
je zatrazeno da Ustavnom sudu dostave informacije u roku od Sest mjeseci 0 preduzetim mjerama
za implementaciju odluke.

2.11. Ustavni sud nije prihvatio odluku o pitanju naknade, s obzirom da je obuhvacena
odredbama Zakona o nestalim osobama u vezi sa "finansijskom podrskom™ i osnivanju Fonda za
podrsku porodicama nestalih osoba. Autori tvrde da odredbe o finansijskoj podrsci nisu
provedene i da Fond jos uvijek nije formiran.

2.12. Dana 23. septembra 2008. godine, INO BiH je gdina. Dina Kadiri¢a obavijestio da je, u
skladu sa odlukom Ustavnog suda BiH, Ermin Kadiri¢ registorvan kao nestala osoba i u INO BiH
i u registrima MKCK-a; da ¢e preduzeti korake kako bi rasvijetili gdje se nalaze posmrtni ostaci
njegovog oca u saradnji sa Drzavnim Tuzilastvom, MUP-om, Okruznim i Kantonalnim sudom i
specijalizovanim agencijama. Autori navode da do momenta podnosenja predstavke Komitetu,
nisu dobili nikakve informacije od INO BiH.

2.13. Dana 30. septembra 2009. godine, Dino Kadiri¢ je prestao primati invalidninu. Dana 27.
novembra 2009. godine, autori su predali dva zathjeva za kompenzaciju u skladu sa Zakonom o
pravu na naknadu materijalne i nematerijalne Stete (Zakon o kompenzaciji). Do momenta
podnosenja predstavke Komitetu, vlasti nisu odgovorile na zahtjev. Autori navode da u slucaju
dodjele neke kompenzacije, to se ne moze smatrati oblikom integralne kompenzacije.

2.14. Dana 14. decembra 2010. godine, Dino Kadiri¢ je poslao dopis INO BiH i Operativhom
timu za traZenje nestalih osoba RS u kojem je zatraZio informacije o mjerama koje se odnose na
implementaciju odluke Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine. Istog dana, obratio se Ustavnom
sudu i zatrazio da naveden sud donese odluku da vlasti nisu uspjele da implementiraju njihovu
odluku od 13. maja 2008. godine, u skladu sa ¢lanom 74.6 Pravilnika. Medutim, do momenta
podnosenja predstavke Komitetu, autori nisu zaprimili nikakav odgovor niti su vlasti preduzele
bilo kakve radnje.

2.15. U skladu sa clanom 5 stav 2 (b) Fakultativnog protokola, autori navode da nemaju
efikasnog pravnog lijeka a i sam Ustavni sud je priznao da Dino Kadiri¢ — i Ostall da nisu na
raspolaganju imali efikasan i adekvatan pravni lijek kako bi zastitili svoja prava’. U skladu sa
¢lanom VI (b) Ustava Bosne 1 Hercegovine odluka donijeta 13. maja 2008. godine smatra se
kona¢nom 1 obavezuju¢om. Sto se tice gde. Kadiri¢, navodi se da ona nije podnijela zvani¢an
zahtjev pred Ustavnim sudom nego je podnosila nekoliko zahtjeva pred nadleznim drzavnim
organima. Obzirom da je Dino Kadiri¢ napunio osamnaest godina i da je u to vrijeme boravio u
DrZavi, on 1 njegova porodica su odlucili da on bude taj koji ¢e se obratiti Ustavnom sudu.
Navode da je gda. Kadiri¢ htjela da izbjegne dupliranje; a da je Ustavni sud konstatovao da nije
dostupan efikasan pravni lijek.

2.16. Sto se ti¢e prihvatljivosti predstavke, ratione temporis, autori navode da, iako su se
dogadaji desili prije stupanja na snagu Fakultativnog protokola unutar Drzave, kada posmrtni
ostaci zrtve protivzakonitog ubijanja ili masakra nisu pronadeni, ekshumirani, identifikovani niti
vraceni porodicama, navodne Zrtve su kvalifikovane kao ,,nestali* ¢ime DrZava nastavlja da krsi
svoje obaveze. U ovom slu¢aju, Ermin Kadiri¢ je proizvoljno liSen slobode, mucen, proizvoljno
ubijen od strane pripadnika VRS a njegovi posmrtni ostaci su ukljonjeni 1 sakriveni. Medutim, ni

% Autori se pozivaju na odluku Ustavnog suda u slu¢aju M.H. i ostali, s.b.8, st.37.
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dan danas, njegovi posmrtni ostaci nisu pronadeni, identifikovani niti vraceni porodici. Domace
vlasti nisu implementirale odluku Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine a TuzilaStvo nije
preduzelo mjere u cilju sankcionisanja onih koji su za to odgovorni.

Zalba

3.1. Autori navode da Drzava ¢lanica nije uspjela da otkrije sudbinu posmrtnih ostataka Ermina
Kadiriéa koji se i danas vodi kao ,,nestala” osoba. Drzava ima obavezu da pronade, ekshumira,
identifikuje 1 vrati posmrtne ostatke porodici kao i da procesuira one koji su odgovorni za zlo¢ine
u pitanju. Autori stoje pri tome da sve dok posmrtni ostaci ne budu pronadeni ovakva situacija
predstavlja prisilni nestanak. Navode da je prisilni nestanak produzeno krivi¢no djelo i da se u
tom sluc¢aj Ermina Kadiri¢a odnosi na krSenje ¢lanova 6;7; 9; 1 16 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3
Pakta. Autori isticu da je sudbina Ermina Kadiri¢a nepoznata od 20. jula 1992. godine i da se
njegov nestanak dogodio u vrijeme Sirokih i sistemati¢nih napada na civilno stanovnistvo. On je
proizvoljno liSen slobode, mucen, proizvoljno ubijen od strane pripadnika vojske Bosanskih srba
a njegovi posmrtni ostaci su sklonjeni i sakriveni.

3.2. Uprkos njihovim naporima, autori nisu dobili nikakve relevantne informacije koje se odnose
na lociranje posmrtnih ostataka Ermina Kadiri¢a. Iako su autori prijavili dogadaje relevantnim
drZzavnim vlastima, nije provedena, brza, po sluzbenoj duznosti, nezavisna, nepristrasna i detaljna
istraga o ovom zloc€inu stoga je mjesto gdje se nalaze posmrtni ostaci Ermina Kadari¢a jos uvijek
nepoznato. Njegovi posmrtni ostani nisu pronadeni niti vraceni njegovoj porodici i jo§ uvijek
niko nije procesuiran niti sankcionisan za zlo¢ine u pitanju.

3.3. Autori navode da je Drzava ¢lanica u obavezi da provede istragu, procesuira i kazni one koji
su odgovorni za prisilni nestanak i da obezbjedi informacije o sudbini nestalih osoba. Pozivaju se
na izvjeStaj Radne grupe (WGEID) u kojem se navodi da je primarna odgovornost za provodenje
ovih zadataka na vlastima kojima je u nadleZnosti bavljenje pitanjima masovnih grobnica™.
Autori dalje navode da Drzava ¢lanica ima odgovornost za provodenje brze, nepristrasne,
detaljne i nezavisne istrage krSenja vise ljudskih prava, kao $to su prisilni nestanak, mucenje i
proizvoljno ubistvo. Generalno, obaveza za provodenje istrage takode se primjenjuje u
slu¢ajevima ubistva 1 ostalim djelima koja uticu na uZivanje ljudskih prava stoji na Drzavi. U
ovakvim slucajevima, obaveza istrage proistie i1z duZnosti Drzave da za$titi svakog pojedinca
koji je u njenoj nadleZnosti od djela koja Cine pojedinci ili grupe pojedinaca a koja utiCu na
uzivanje ljudskih prava.ll

3.4. Autori predstavke se pozivaju na nadleznosti Komiteta prema kojima Drzava ¢lanica ima
osnovnu duznost da detaljno istrazi slucajeve nestalih osoba u okolnostima koje ukljucuju krsenje
prava na zivot, da pokrene krivicnu proceduru i da kazni one za koje smatra da su pocinili
navedena krSenja prava. U slucaju Ermina Kadirica ne provodenje efikasne i detaljne istrage

1% pogledati izvjestaj Manfreda Nowaka, struéni ¢lan Radne grupe, fusnota 1, par. 78.

1 pogledajte, Komitet za ljudska prava, Opsti komentar broj 31. (2004) o prirodi opste zakonske obaveze nametnute
drzavama ¢lanicama Pakta, par. 8, sluZzbene evidencije Generalne skupstine sa 51.sjednice, dodatak broj 40, vol. | (A
/59/40 (tom 1).), Aneks I11; kao i IACHR, Chitay Nech i drugi protiv Gvatemale, presuda od 25. maja 2010. godine,
serija C broj 212, par. 89; IACHR, Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. jula 1988. godine, serija
C broj 4, par. 172; ESLJP, Demiray protiv Turske, predstavka broj 27308/95, presuda od 21. novembra 2000. godine,
par. 50; ESLJP, Tanrikulu protiv Turske, predstavka broj 23763/94, presuda od 8. jula 1999.godine, par. 103; i
ESLJP, Ergi protv Turske, predstavka broj 23818/94, presuda od 28. jula 1998.godine, par. 82.
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(pogledati 3.1. i 3.2. iznad) od strane Drzave predstavlja krSenje prava na zivot, ¢lan 6 u skladu
sa ¢lanom 2 stav 2 Pakta.

3.5. Autori navode da prisilni nestanak predstavlja, sam po sebi, oblik mu&enja'®. Drzava je u
obavezi da istrazi sve navode i da osigura da oni koji su odgovorni za zlo¢ine u pitanju budu
privedeni pravdi. U slucajewma gdje navode masakri ili proizvoljna ubistva zaklquJe se da je
doslo do krSenja zabrane mucenja ili ostalih oblika neljudskog ili poniZzavajuceg postupanja a
dokazivanje se stavlja na teret Drzavi. U slucaju Ermina Kadiri¢a, prije nego Sto je protiv
zakonito ubijen, navodi se da je bio izloZen nemilosrdnom ophodenju u periodu od nekoliko sati,
ukljucujuéi svim oblicima torture (pogledati 2.2). Autori smatraju da je tokom navedenog
perioda, Ermin Kadiri¢ bio izlozen dubokoj frustraciji, bolu i patnji Jer se bojao pogubljenja i u
isto vrijeme je bio tuen i poniZavan. lako navedeno predstavlja mucenje, Drzava nije provela
brzu, po sluzbenoj duznosti, nezavisnu, detaljnu i nepristrasnu istragu kako bi se pocinioci
zloGina u pitanju identifikovali i sanskcionisali, ¢ime je predksila proceduralne obaveze u skladu
sa ¢lanom 7 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.6. Ermin Kadiri¢ je takode zrtva krSenja ¢lana 9 Pakta. On je proizvoljno lisen slobode od
strane pripadnika VRS koji su ga odveli od kuce bez ikakvog objasnjenja ili pravne osnove.
Tokom tih nekoliko sati, bio j Jeu rukama VRS. Medutim, njegov pritvor nije sluzbeno zabiljezen
a njegovi srodnici ga nikada vise nisu vidjeli. Obzirom da Drzava nije dala adekvatno objaSnjenje
niti su nadlezne vlasti preduzele korake kako bi istrazili proizvoljni pritvor Ermina Kadiriéa,
autori smatraju da je Drzava prekrSila prava njegovih srodnika koja su navedena u ¢lanu 9, u
vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.7. Autori se pozivaju na sudsku praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak moze
predstavljati ne priznavanje zrtve u zakonu ukoliko je ta zrtva zadnji put kada je videna bila u
rukama vlasti Drzave ¢lanice i ukoliko su napori rodbine da dobiju efikasan pravni lijek bili
sistemati¢no odbijani.”® U ovom slu¢aju, Ermin Kadiri¢ ostaje registrovan kao nestala osoba od
1992.godine a bezbrojni pokuSaji autora predstavke da rasvjetle sudbinu i da dobiju efikasan
pravni lijek bili su bezuspjesni od dana njegovog nestanka. StaviSe, nije ni provedena istraga o
njegovom nestanku. Iz tog razloga, nemoguc¢nost Drzave da provede istragu, zrtvu stavlja u
poziciju van zaStite zakona jo§ od 1992. godine Sto predstavlja kontinuirano krSenje ¢lana 16 u
vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.8. U zakljucku, autori navode da je Drzava prekrSila prava Ermina Kadiriéa navedena u
¢lanovima 6, 7, 9 1 16 sve U vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.9. Autori dalje navode da su i sami zrtve krSenja ¢lana 7 pojedinacno i u vezi sa ¢lanom 2(3)
Pakta. Oni navode da od 1992. godine prolaze kroz teSke psihi¢ke stresove i pokuSavaju da se
nose sa nesigurno$c¢u u vezi sa sudbinom ili mogu¢om lokacijom posmrtnih ostataka Ermina
Kadiri¢a kao i ¢injenicom da nisu u mogucnosti da ga dostojno sahrane. Protekle dvadeset i dvije
godine pokusSavaju da dobiju informacije od Drzave Clanice ali jo§ uvijek nisu dobili relevantne
informacije. Drzava ne samo da nije odgovorila na njihove zahtjeve nego im je postavila i
dodatne prepreke ¢ime ih je ostavila da s mukom otkrivaju ¢injenice. Autori istiCu da vlasti nisu
implementirale odluku Ustavnog suda od 13. maja 2008. godine, nisu provele odredbe Zakona o
nestalim osobama, ukljucujuci one koje se odnose na formiranje Fonda za podrSku porodicama
nestalih osoba ¢ime su te porodice ostale bez adekvatne reparacije. Do danas, Drzava Clanica
konstantno krsi njihova prava na istinu o sudbini njihovih voljenih 1 napretku istrage. Stavise,

'2 Mojica protiv Dominikanske Republike, predstavka br. 449/1991, Misljenje usvojeno 10.avgusta 1994.godine,

stav 5.7; Grioua vs. Algeria, predstavka br. 1327/2004, Misljenje usvojeno 16.avgusta 2007.godine, stav 7.6; Zohra
Madoui v.Algeira, predstvka br. 149/2006, Misljenje usvojeno 1.decembra 2008.godine, stav 7.4.

13 Zohra Madoui v.Algeira,1.decembar 2008. stav 7.7.; Grloua vs.Algeria, miljenje usvojeno 16.avgusta 2007. stav
7.9.



nisu dobili naknadu za materijalnu $tetu niti bilo koji oblik rehabilitacije ili zadovoljstine. Naime,
autori navode da indolentnost vlasti Drzave Clanice na njihov zahtjev odnosi se na krienje
njihovih prava iz ¢lana 7 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.10. Dino Kadiri¢ navodi da je imao pet godina kada su se dogadaji desili. Bio je primoran da
raste bez oca niti je mogao da ga ozali. Bio je u posebno ranjivoj situaciji, gledao je kako mu oca
odvode, muce i protivzakonito ubijaju. Uprkos obavezi da usvoji posebne mjere zastite, vlasti
Drzave clanice su ga ostavili u bolnoj situaciji nesigurnosti po pitanju sudbine njegovog oca. S
tim u vezi on navodi da je Drzava prekrsila njegova navedena u ¢lanu 24 stav 1 u vezi sa clanom
2 stav 3 1 7 Pakta jer je bio maloljetnik u potrebi za zaStitom sve dok nije postao punoljetan 2.
septembra 2005. godine.

3.11. Autori od Komiteta za ljudska prava zahtijevaju da Drzavi ¢lanici predlozi sledeée : a)
hitno provodenje nezavisne istrage u cilju lociranja, ekshumacije, identifikacije posmrtnih
ostataka Ermina Kadiri¢a i da iste vrate porodici; b) da se identifikuju, krivicno gone, osude i
sankcioniSu oni koji su odgovorni za ovaj zlo¢in i da se navedeno javno objavi; ¢) osigura da
dobiju reparaciju i fer i adekvatnu kompenzaciju ; i d) osigura da mjere za reparaciju pokriju
materijalna i moralna Steta i mjere restitucije, rehabilitacije, zadovoljstine i garancije ne
ponavljanja. Izmedu ostalog, Drzava clanica bi autorima trebala da obezbjedi medicinsku,
psiholosku podrsku za sve psihi¢ke patnje koje su pretrpjeli tokom ovih dogadaja. Drzava bi
trebala osigurati da Pravobranilastvo Republike Srpske prestane na diskrimirajué¢i nacin
interpretirati Zakon o pravu na kompenzaciju za materijalnu i nematerijalnu Stetu tako $to iz
prava na kompenzaciju sistematski iskljucuje rodbinu civilnih Zrtava rata.

IzjaSnjenje Drzave ¢lanice o prihvatljivosti i meritumu

4.1. U diplomatskoj noti od 21. juna 2011. godine, DrZava ¢lanica je dostavila izjasnjenje o
prihvatljivosti i meritumu. Poziva se na pravni okvir koji je uspostavljen u svrhu procesuiranja
ratnih zlo¢ina u post ratnom periodu, od decembra 1995. godine. Obavjestava da je Drzavna
Strategija za ratne zlo€ine usvojena u decembru 2008. godine, sa ciljem okonéanja procesuiranja
najkompleksnijih ratnih zlo¢ina u roku od 7 godina, a “ostalih ratnih zlo¢ina” u roku od 15
godina od usvajanja Strategije. DrZava clanica se dalje poziva na usvajanje Zakona o nestalim
osobama iz 2004. godine u skladu sa kojim je formiran Instititut za nestale osobe, zatim podjeca
da je tokom rata nestalo oko 30.000 osobe, ostaci 20.000 osoba su pronadeni a 18.000 njih je
identifikovano.

4.2. U aprilu 2009. godine, INO BiH navodi da je formirana Regionalna kancelarija u Sanskom
mostu, podru¢na kancelarija i organozacione jedinice. Drzava smatra da ove inicijative
omogucavaju uslove za brze i efikasnije procese trazenja nestalih osoba na teritoriji Bosanske
Krajine, uklju€ujuéi Prijedora. Njihovi istrazioci su na terenu i svaki dan prikupljaju informacije
o0 potencijalnim masovnim grobnicama i uspostavljaju kontakte sa ocevidcima. Od 1998. godine,
ekhumirano je 731 masovna grobnica a 48 grobnica u ovoj oblasti je re-ekhumirano ukljuéujuci u
Opstini Prijedor. Drzava clanica je, dalje, informisala Komitet da je jedna grobnica sa 15
neidentifikovanih ljudskih leSeva locirana u oblasti Rizvanovica; i da su zahtjev za ekhumaciju
uputili TuzilaStvu BiH.

4.3. U sklopu izjaSnjenja, Drzava ¢lanica je Komitetu dostavila dopis Tuzilastva BiH u kojem se
istiCe da prema njihovim podacima, nije utvrdeno da su se podnositelji u vezi nestanka g.
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Kadiri¢a obracali nadleznim pravosudnim tijelima kako bi se istrazio njegov nestanak i sudbina
iako se isti desio tokom oruzanih sukoba $to upucéuje na to da je po€injen ratni zlo¢in. Naime,
Tuzilastvo BiH navodi da stoji ¢injenica da su (autori) iscrpili sve dostupne domace pravne
lijekove. Dalje navodi da provodi istragu protiv veceg broja lica, zbog postojanja osnova sumnje
da su, u svojstvu pripadnika VRS, ucestvovali u napadu na ne srpsko stanovnistvo koje je zivjelo
u Opstini Prijedor; da su pomenute osobe osudene optuzene za zloCin protiv Covjecnosti; a da su
dva slucaja u fazi istrage. Medutim, Ministarstvo prave BiH i Republi¢ko Tuzilastvo RS navode
da nisu zaprimili Zalbu koja se odnosi na nestanak Ermina Kadiri¢a.

Komentari autora na izjasSnjenje Drzave €lanice o prihvatljivosti i meritumu

5.1. Dana 19. jula 2011. godine, autori su dostavili komentare na izjasnjenje Drzave Clanice.
Autori navode da Drzava ¢lanica u suStini priznaje osnovanost navoda koji su sadrzani u
pomenutoj predstavci. Autori predstavke su sa velikim interesovanjem primili k znanju, da
Tuzilastvo BiH provodi istragu protiv veceg broja lica zbog postojanja osnova sumnje da su
ucestvovali u napadu na nesrpsko civilno stanovnistvo Opstine Prijedor (pogledati 4.3.iznad).
Isti¢u da su tek kroz izjasnjenje saznali za provodenje istrage. Ipak, do danas nisu dobili nikakvu
informaciju o pokretanju i razvoju ove istrage niti su, na bilo koji na¢in, ukljuéeni u istu obzirom
da su ocevidci nekih od navedenih dogadaja.

5.2. Sto se ti¢e prihvatljivosti predstavke, autori isti¢u da su 0 proizvoljnom lisavanju slobode,
zlostavljanju, nezakonitom ubijanju i kasnijem uklanjanju i skrivanju posmrtnih ostataka Ermina
Kadiri¢a obavjestavali organe vlasti koji su bili prisutni na terenu od 1992. godine. Uistinu,
Cinjenica da je Ermin Kadiri¢ bio medu civilima koji su bili zlostavljani i ubijeni u
Rizvanovi¢ima je zbog toga dobro poznata glavnim institucijama koje se bave problemom
nestalih osoba u Bosni 1 Hercegovini ¢ije evidencije postoje i dostupne su pravosudnim organima
nadleZznim za istragu zlo¢ina pocinjenih u i oko Prijedora od aprila do kraja 1992. godine.
Nadalje, ime gospodina Ermina Kadiri¢a se nalazi medu imenima nestalih osoba iz Prijedora
koja su nabrojana u knjizi ,,Ni krivi ni duzni“ koju je dva puta Tuzilastvu BiH dostavilo
udruZenje porodica nestalih osoba iz Prijedora Izvor. Zbog toga autori predstavke smatraju da je
Tuzilas$tvo imalo saznanja 1 moglo do¢i do saznanja 1 dovoljno dokaza da po sluzbenoj duznosti
pokrene istragu o proizvoljnom zatvaranju, zlostavljanju, protivzakonitom ubijanju i, kasnije,
uklanjanju i skrivanju posmrtnih ostataka Ermina Kadirica.

5.3. Nadalje, u vezi sa prihvatljivosti predstavke u pitanju, autori bi Zeljeli podsjetiti na opsti
komentar Radne grupe za prisilne i nevoljne nestanke UN-a (WGEID) o prisilnim nestancima*
kao produzenom krivicnom djelu. Smatraju da Drzava ¢lanica u izjasnjenju potkrijepljuje
¢injenicu da je njihov voljeni nestala osoba za kojom se ,,i dalje traga“. Isto tako, u nedavno
pokrenutom on-line alatu za informisanje koji je postavila Medunarodna komisija za nestale
osobe, se pokazuje da u slucaju Ermina Kadiri¢a, iako je porodica dostavila dovoljan broj DNK
uzoraka, nije pronadeno podudaranje. Shodno tome, proces trazenja je joS uvijek otvoren i
sudbina i1 boraviste Ermina Kadiri¢a joS§ uvijek sa sigurnos$éu nisu utvrdeni. S tim u vezi, vlasti
Bosne 1 Hercegovine su jos uvijek u obavezi da bez odlaganja utvrde sudbinu i boraviSte Ermina
Kadiri¢a; da tragaju, pronadu i porodici vrate njegove posmrtne ostatke; da ovima poslednjim

14 A/HRC/16/48.stavovi 1-2 i 7-8.
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kazu istinu koja se tice okolnosti prisilnog nestanka, napretka i rezultata istrage i sudbine
njihovog voljenog; i da im garantuju obesStec¢enje za navedena trajna krSenja.

5.4. Autori dalje navode da nikoga od ocevidaca u slucaju proizvoljnog liSavanja slobode,
zlostavljanja, protivzakonitog ubijanja i, kasnije, uklanjanja i skrivanja posmrtnih ostataka
gospodina Ermina Kadiri¢a nisu saslusali istrazioci Podruéne kancelarije Instituta za nestale
osobe, ¢ime se propusta prilika da se sakupe dragocjeni detalji koji bi pomogli da se kona¢no
pronade Ermin Kadiri¢ kako bi se njegovi posmrtni ostaci vratili porodici, kako bi oni kona¢no
ozalili i sahranili svojeg voljenog u skladu sa vjerskim uvjerenjima i obi¢ajima®. Dalje navode da
je tvrdnja, da bi jedna masovna grobnica mogla sadrzavati posmrtne ostatke 15 osoba u
Rizvanovi¢ima, njima potpuno nova i da od INO BiH do sada nisu dobili nikakvih informacija o
tome. U ovom svjetlu, autori predstavke se pitaju da li to $to Institut za nestale osobe navodi
masovnu grobnicu u podru¢ju Rizvanovi¢a znac¢i da Institut imu razloga da vjeruje da bi se
masovne grobnice na re¢enoj lokaciji. Ako se Institut usitinu oslanja na pouzdane informacije
prema kojima bi se posmrtni ostaci gospodina Ermina Kadiri¢a mogli nalaziti na gore-pomenutoj
lokaciji, autori predstavke bi o tome trebali biti obavijeSteni bez daljeg odlaganja i trebali bi biti
povezani sa cijelim procesom pronalazenja, eshumacije i1 identifikacije posmrtnih ostataka.

5.5. Autori dalje navode da veliki broj istraga ratnih zlo¢ina ne oslobada vlasti Drzave ¢lanice od
obaveze da provedu brze, nezavisne, nepristrasne i detaljne istrage o slucajevima teskih krSenja
ljudskih prava i od obaveze da redovno informiSu rodbinu Zrtava o napretku i rezultatima istraga.
Autori predstavke su prijavili proizvoljno lisavanje slobode, zlostavljanje, protivzakonito ubijanje
i, kasnije, uklanjanje i skrivanje posmrtnih ostataka njihovog voljenog odredenom broju
nadleznih organa. Medutim, izgleda da u vrijeme pisanja ovih komentara predmetu joS§ nije bio
dodijeljen broj iako TuZilastvo BiH priznaje da se on moZe povezati sa istragama koje se vode za
druga dva predmeta (pogledati 4.3.iznad).

5.6. Autori smatraju da je neodovoljna implmentacija Drzavne strategije za ratne zlo¢ine i Drzava
¢lanica ne mozZe da je koristi kao odgovor na nedostatak informacija o napretku i rezultatima
istrage koja se provodi, i ne moze opravdati nerad vlasti u pitanju. Autori dalje navode da
usvajanje strategija tranzicijske pravde ne moZe biti zamjena za pristup pravdi i naknadi za Zrtve
teSkih krSenja ljudskih prava 1 njihovih srodnika.

5.7. Autori dalje navode da je poSlo nekoliko godina otkako je usvojen Zakon o nestalim
osobama, medutim, neke od njegovih osnovnih odredaba —posebno onih koje se ti¢u formiranja
Fonda za podrsku porodicama nestalih osoba, ¢iji je cilj dobijanje kompenzacije ove kategorije
stanovniStva-jo§ nisu impelementirane. Nadalje, nekoliko medunarodnih institucija su potvrdile

o . . . , .. . .. . o1
da Gak ni formiranje Fonda neée biti dovoljna garancija za integralnu reparaciju®®.

5.8. Autori su Komitet izvjestili da je Dino Kadiri¢ 22. marta 2011. godine primio pismo od
Ustavnog suda BiH, pri ¢emu je obavijesten da je 27. marta 2009. godine Ustavni sud donio

15 Autori se pozivaju na A/HRC/6/2, stavovi 53, 56, 80-97 i WGEID, Opéti komentar o pravu na istinu u odnosu na
prisilne nestanke, stav 4.
18" Autori se pozivaju na izvjestaj WGEID; Misija u BiH, document A/HRC/16/48/add.1 stavovi 39-48.
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"informaciju o provedbi odluka Ustavnog suda u razdoblju od 1. januara do 31. decembra 2008.
godine", a prema Ustavnom sudu BiH ona potvrduje da se odluka usvojena u njegovom slucaju,
od 13. maja 2008. godine (pogledati 2.10. iznad), takode treba smatrati provedenom. Dana 13.
aprila 2011. godine, trazio da dobije kopiju spomenute “informacije” i izrazio svoje
nezadovoljstvo takvom odlukom jer ista nije provedena. Dana 19. aprila 2011. godine Ustavni
sud BiH je poslao kopiju dokumenta ali nije dostavio argumente kako bi opravdao navode da je
odluka od 13. maja 2008. godine provedena.

5.9. Operativni tim Republike Srpske za trazenje nestalih lica je poslao odgovor Dinu Kadiri¢u na
dopis u kome je trazio da ga obavijeste koje mjere je usvojila navedena institucija kako bi izvrsila
odluku koju je donio Ustavni sud BiH 13. maja 2008. godine (pogledati 2.14.iznad). u odgovoru
Operativnom timu, dana 13. aprila 2011. godine, Dino Kadiri¢ je poslao dopis prilazuéi primjerak
odluke. Do danas, autori predstavke nisu dobili nikakve dalje korespondencije od Operativnog
tima.

5.10. Na osnovu Zakona o pravu na naknadu materijalne i nematerijalne Stete autori su podnijeli
tuzbene zahtjeve za naknadu (pogledati 2.14 iznad) koji su 3. juna 2011. godine odbijeni od
strane Pravobranilastva RS. U svojoj odluci je Pravobranilastvo RS se oglasilo nenadleznim, jer
je Ermin Kadiri¢ bio civil i nije nestao u vezi s obavljanjem vojne sluzbe i vojnih obrambenih
aktivnosti. Ova situacija predstavlja jasnu diskriminaciju izmedu civilnih Zrtava rata i boraca kao
i krSenje Clana 26, u vezi sa ¢lanom 2 stav 3. Autori su dalje informisali da su 20. juna 2011.
godine podnijeli zalbu Ministarstvu pravde Republike Srpske. Do trenutka kada su Komitetu
pisali komentare, autori predstavke nisu dobili odgovor.

Dalje izjaSnjenje Drzave ¢lanice

6.1. Dana 12. septembra, 3. oktobra i 2. novembra 2011. godine, Drzava ¢lanica je dostavila
dodatne informacije u kojima je ponovila predhodno izjasnjenje.

6.2. Drzava ¢lanica je Komitetu proslijedila dopis Tuzilastva BiH od 21. septembra 2011. godine
u kojem je ponovljeno da u ovom slucaju nisu isrcpljeni domaci pravni lijekovi. Drzava takode
navodi da provodi istrage u predmetima koji se odnose na zlocine pocinjene na teritoriji OpStine
Prijedor (pogledati 4.3. iznad) 1 ponavlja da su ovi slu€ajevi, prema sloZenosti, podijeljeni u
kategoriju onih koje bi trebalo rijestiti u periodu od sedam godina. Tuzilastvo BiH napominje da
zbog velikog broja Zrtava smatraju da nije prakti¢no 1 racionalno komunicirati sa svakom osobom
u pitanju kako bi nju/njega informisali o statusu istrage. Umjesto toga, usvojili su praksu
odgovaranja na upite udruzenja porodica zrtava. Tako, autori mogu bilo koje informacije zatraziti
od takvih organizacija. Dalje navode da dostavljanje izjasnjenja Drzave Clanice autorima
predstavke takode predstavlja nacCin da budu pojedinacno informisani o razvoju dogadaja u
slu¢ajevima. Tuzilasvo, takode, navodi da ¢e porodice nestalih biti pozvane da svjedoce tokom
istrage ali broj dokaza i1 svjedoka mora biti ograni¢en kako bi se osigurala efikasnost krivicne
procedure.

6.3. INO BiH ponavlja da sudbina i boravise Ermina Kadiri¢a jo§ uvijek nisu poznati ali ne
isklju¢uje moguénost da njegovi posmrtni ostaci mogu biti nadeni na teritoriji opStina u kojima se
provode istrage, kao §to je OpStina Prijedor. Takode su informisali Komitet o naporima koje
ulazu kako bi pronasli nestale osobe na teritoriji Bosanske Krajine i o ¢injenicama da su dva
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istrazioca regionalne kancelarije u Bihacu i regionalne kancelarije u Sanskom Mostu zaduzeni za
trazenje nestalih osoba na ovoj teritoriji.

6.4. Sto se ti¢e zahtjeva za kompenzaciju, u skladu sa Zakonom o kompenzaciji, Drzava ¢lanica
navodi da Pravobranilastvo RS nije sudski organ koji rijeSava parni¢ne i zahtjeve za odSetetu jer
samo sudovi imaju iskljué¢ivu nadleznost po ovom pitanju. U svojoj odluci od 3. juna 2011.
godine, iz Pravobranilastva RS su naveli da nemaju nadleznosti da provode administrativne
procedure za zakljuCivanje poravnjanja u skladu sa navedenim zakonom. Medutim, ovo ne
uskracuje pravo autora predstavke da pokrenu gradansku parnicu. Drzava ¢lanica smatra da autori
nisu zrtve diskriminacije u odnosu na druge gradane obzirom da se nisu obratili nadleznim
organima kako bi pokrenuli gradansku parnicu za naknadu nematerijalne Stete.

6.5. Drzava clanica obavijeStava Komitet da je Zakonom o utvrdivanju i nacinu izmirenja
unutra§njeg duga Republike Srpske '’ utvrdena nadleznost sudova i drugih organa vlasti i
regulisan postupak za dodjelu naknada za materijalnu i nematerijalnu Stetu u slucajevima nestalih
0soba.

Dodatne informacije koje su dostavili autori

7.1. Dana 19. i 21. oktobra i 1. decembra 2011. godine autori su Komitetu dostavili dodatne
informacije. Ponovili su predhodne navode i smatraju da dalje izjaSnjenje Drzave Clanice ne
sadrzi nove informacije koje se odnose na prihvatljivost i meritum predstavke.

7.2. Autori izrazavaju zabrinutost zbog odlaganja istrage. Ako se postuje rok od sedam godina za
rjeSavanje najslozenijih slucajeva ratnih zloc¢ina to bi onda znacilo da Ce istraga svih slucajeva u
pitanju trajati viSe od dvadest i Sest godina.

7.3. Autori su Komitet informisali da je 30. juna 2011. godine Ministarstvo pravde RS odbilo
njihov tuzbeni zahtjev protiv odluke Pravobranilastva RS od 3. juna 2011. godine a koji se
odnosi na naknadu iz Zakona o kompenzaciji. Iako su se mogli zaliti autori su ipak odustali jer
nemaju finansijskih sredstava kako bi priustili troSkove procedura pred sudom. Medutim, praksa
redovnih sudova je da odbacuju zahtjeve za naknadu nematerijalne Stete zbog patnji tokom rata
jer primjenjuju zakon o zastari nakon isteka subjektivnog roka od tri i objektivnog roka od pet
godina. Ali, u praksi, autori nisu dobili efikasan pravni lijek u cilju dobijanja naknade za
nematerijalnu Stetu koju su pretrpjeli.

Pitanja i procedure pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti
8.1. Prije razmatranja bilo kojeg navoda sadrzanog u predstavci, u skladu sa pravilom 93

Pravilnika o radu, Komitet mora odluciti da li je prema Fakultativnom protokolu odredeni slucaj
prihvatljiv.

" Naziv zakona je dostavila Drzava Glanica.
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8.2. Komitet utvrduje, kako je propisano u ¢lanu 5 stav 2 Fakultativnog protokola, da ista stvar
nije predmet razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rjeSavanja, i da su
autori predstavki iscrpili sva raspoloziva domaca pravna sredstva.

8.3. Sto se ti¢e navoda autora o krienju ¢lana 26 u vezi sa &lanom 2 stav 3 Pakta, Komitet zapaza
navode autora koji se odnose na iscrpljivanje domacih pravnih lijekova zatim Zalba na odluku
Pravobranilastva RS koje je odbilo tuzbeni zahtjev na naknadu nematerijalne Stete u skladu sa
zakonom o kompenzaciji (pogledati 2.4.iznad) i odbijanje iste od strane Ministarstva pravde RS
30. juna 2011. godine; da su se mogli zaliti na ovu odluku ali da su odustali zbog nedostatka
finansijskih sredstava jer ne mogu pokriti sudski troskove a opet to ne bi bio efikasan pravni lijek
jer je u praksi sudova da odbijaju takve zahtjeve zbog primjene zakona o zastari. Komitet
medutim posdjec¢a da finansijske moguénosti 1 sumnje u efikasnost pravnih lijekova autore ne
sprijeava da iste iscrpe™®. Naime, Komitet smatra da su navodi autora po pitanju krienja ¢lana 26
u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 nije prihvatljivo u skladu sa ¢lanom 5 stav 2 (b) Fakultativnog
protokola.

8.4. Sto se ti¢e ostalih navoda autora, Komitet zapaZa izja$njenje Drzave Glanice da, prema
Tuzilastvu BiH, autori nisu isrcpili domace pravne lijekove obzirom da se nisu obratili TuZilaStvu
BiH sa zahtjevom za pokretanje istrage o sudbini ili boraviStu Ermina Kadiri¢a. Komitet takode
zapaza naovde autora da je Ustavni sud naveo da nema efikasnog pravnog lijeka kojim bi se
zaStitila prava srodnika nestalih osoba; da su o proizvoljnom liSavanju slobode, mucenju,
potivzakonitom ubijanju, skrivanju i uklanjanju posmrtnih ostataka obavijestili organe koji su u
to vrijeme bili prisutni na terenu odnosno 1992. godine; da je 13. maja 2008. godine, Ustavni sud
donio odluku da su prekrSena prava Dina Kadirica zbog nedostatka informacija o boravistu
njegovog oca; 1 da nadlezne vlasti nije implementirao odluku. Komitet zapaza da je proslo vise
od dvadest i dvije godine od dogadaja vezanih za Ermina Kadiri¢a, mjesto gdje se nalaze njegovi
posmrtni ostaci jo$ uvijek nije otkriveno, Drzava ¢lanica nije obezbjedila uvjerljive dokaze kako
bi opravdala kasnjenje u provodenju istrage. U skladu s tim, Komitet smatra da su domaci pravni
lijekovi bili bezrazlozno dugi i da nije zabranjeno njegovo rjeSavanje predstavke u skladu sa
¢lanom 5 stav 2 (b) Fakultativnog protokola.

8.5. Sto se ti¢e navoda autora iz ¢lana 16 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta, Komitet zapaza da
autori nisu dostavili informacije koje podrzavaju ove navode I time ih smatra neprihvatljivim u
skladu sa ¢lanom 2 Fakultativnog protokola.

8.6. Posto su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet zakljucuje da su navodi autora iz
¢lanova 6, 719 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na Ermina Kadiri¢a ako i ¢lana 7 u vezi
sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na autore prihvatljivi i zapocinje ispitivanje osnovanosti.

Razmatranje osnovanosti

9.1. Komitet je razmotrio slucaj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na raspolaganje
stranke u postupku, kao §to je predvideno ¢lanom 5 stav 1 Fakultativnog protokola.

18 pogledati predstavku broj 397/1990, P.S protiv Danske, par. 3.4.
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9.2. Komitet zapaza navode autora da Ermin Kadiri¢ 20. jula 1992. godine, proizvoljno liSen
slobode, mucen, protizakonito ubijen od strane pripadnika VRS i da su njegovi posmrtni ostaci
naknadno uklonjeni i sakriveni; da su od tog datuma njegova sudbina i boraviste nepoznati; da je
jos uvijek registrovan kao nestala osoba; i da se njegov slucaj tretira kao prisilni nestanak. Od
strane Drzave c¢lanice nije provedena, brza, po sluzbenoj duznosti, nezavisna, detaljna i
nepristrasna istraga kako bi se rasvijetlilo mjesto s njegovim posmrtnim ostacima niti su
pocinioci privedeni pred lice pravde. Komitet, u ovom smislu, podsje¢a na svoj Opsti komentar
br. 31 (2004) o prirodi opste zakonske obaveze koja je nametnuta Drzavama potpisnicama Pakta,
prema kojoj neuspjeh Drzave potpisnice da istrazi navode o povredama i neuspjeh Drzave
potpisnice da privede licu pravde pocinitelje odredenih povreda (posebno pocinitelje mucenja i
sli¢nih okrutnih, necovjecnih i ponizavajuéih postupaka, pogubljenja po skra¢enom postupku i
arbitrarnih ubijanja i prisilnih nestanaka) mogu sami po sebi dovesti do odvojenog krSenja Pakta.

9.3. Komitet zapaza da nije upitno da je Ermin Kadiri¢ uhvacen i izveden iz svoje kuce od strane
pripadnika VRS; da je gda. Kadiri¢ vidjela da je njen suprug uhvacen i izlozen mucenju nekoliko
sati zajedno sa ostalim licima; 1 da su jednom trenutku vojnici rekli zarobljenima da trée i da su
poceli pucati po njima. Nakon dan i po kasnije, gda. Kadiri¢ je izasla iz kuée i vidjela le§ svoga
supruga Ermina Kadiri¢a medu ostalim leSevima. Ali tada nije mogla da otkrije le$ jer je morala
da bjezi od snajpera. Nakon povratka vidjela je da su posmrtni ostaci sklonjeni. Navodi autora su
potvrdeni od strane dva ocevica koje je gda. Kadiri¢ dovela pred Opstinski sud u Sanskom mostu
tokom procedure za proglasavanje Ermina Kadiri¢a mrtvim (pogledati 2.6.). Uprkos naporima
autora da pronadu posmrtne ostatke srodnika i zahtjevanju pokretanja istrage od strane vlasti
Drzave clanice, mjesto gdje se nalaze posmrtni ostaci Ermina Kadiri¢a jo$ uvijek je nepoznato.

9.4. lako djela VRS nisu direktno pripisana Drzavi ¢lanici, Komitet napominje navode autora da
su ova djela, kao i sklanjanje posmrtnih ostataka Ermina Kadirica i skrivanje istih, po¢injena od
strane VRS na teritoriji Drzave €lanice; da je Drzava u obavezi da locira, ekshumira, identifikuje
1 vrati posmrtne ostatke Zrtve ¢lanovima njegove porodice kao i da identifikuje, procesuira i
sankcioni$e one koji su odgovorni za zlo¢ine u pitanju. U vezi s tim, Komitet prepoznaje teSkoce
sa kojima se DrZava ¢lanica susre¢e tokom istrage zlo¢ina koji su po€injeni na njenoj teritoriji od
strane neprijateljskih snaga. Medutim, dok priznaje tezinu navodnih zlo¢ina i patnje autora, jer
jo§ uvijek nisu otkriveni posmrtni ostaci njihovog srodnika a pocinioci nisu dovedeni pred lice
pravde, ipak to nije dovoljno da bi se utvrdila povreda Clana 2 stav 3 Pakta u posebnim
okolnostima navedenim u ovoj predstavci.

9.5. Navedeno je, autori navode, da je u vrijeme pisanja predstavke proslo viSe od devetnaest
godina od pomenutih dogadaja koji se ticu Ermina Kadiri¢a a vise od dvije godine od donosenja
odluke Ustavnog suda, od 13. maja 2008. godine, a da ih vlasti nisu kontaktirale u vezi
informacija 0 mjestu njegovih posmrtnih ostataka. Dana 14. decembra 2010. godine, Dino
Kadiri¢ je podnio zahtjev Ustavnom sudu i zatraZio da isti donese odluku da vlasti nisu uspjele da
implementriaju odluku od 13. maja 2008. godine. Dana 22. marta 2011. godine, Ustavni sud je
informisao autore da smatra da se odluka u njegovom slucaju smatra provedenom bez
predhodnog obavjeStenja o razlozima donoSenja takve odluke 1 uprkos €injenici da u slucaju
Ermina Kadiri¢a vlasti nisu provele nikakvu efikasnu radnju. Drzava €lanica je dostavila opSte
informacije odnosno o naporima koje preduzima u procesu trazenja nestalih osoba i procesuiranju
poc€inilaca. Ipak, nije uspjela da Komitetu dostavi specifi¢ne i relevantne informacije koje se
odnose na preduzimanje istraznih radnji o proizvoljnom zatvaranju, mucenju, protivzakonitom
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ubijanju Ermina Kadiri¢a niti o mjestu njegovih posmrtnih ostataka kako bi isti bili vraceni
porodici. Komitet dalje zapaza das u vlasti obezbjedile veoma ogranicene i opsSte informacije
autorima predstavke. Komitet smatra da istrazne vlasti u pitanju koje istrazuju zloCine, kao $to su
mucenje, nehumano postupanje, proizvoljno i1 protivzakonito ubijanje 1 prisilni nestanak,
Clanovima porodica moraju dati Sansu da daju svoj doprinos istrazi i da im informacije o
napretku istrage budu dostupne. Isto tako, napominje bol i patnju sa kojima su autori suoceni
zbog nesigurnosti koja je uzrokovana skrivanjem posmrtnih ostataka njihovog srodnika. Naime,
Komitet zakljucuje da ¢injenice koje su predstavljene ukazuju na povredu ¢lanova 6,719 u vezi
sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u pogledu Ermina Kadiri¢a; i ¢lana 7 samostalno ili u vezi sa ¢lanom 2
stav 3 Pakta u odnosu na autora predstavke.

9.6. U svjetlu gore navedenog, Komitet ne¢e odvojeno ispitivati navode o povredama ¢lanova 24
stav 1 u vezi s ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

10. Postupajuci u skladu sa ¢lanom 5 stav 4 Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, Komitet za ljudska prava je miSljenja da je Drzava clanica
postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 7 i 9 u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta u odnosu na gdina.
Ermina Kadiri¢a; i ¢lanom 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2 stav 3 u odnosu na autore predstavke.

11. U skladu sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta, Drzava ¢lanica je obavezna da autorima predstavke
obezbijedi efikasan pravni lijek. To se odnosi na potpunu naknadu osobama kojima su
porvijedena prava iz Pakta. Drzava €lanica je, izmedu ostalog, obavezna da: (@) nastavi napore
na utvrdivanju sudbine ili mjesta gdje se nalaze posrmtni ostaci Ermina Kadiri¢a, kao $to je
propisano Zakonom o nestalim osobama iz 2004. godine kao i da istrazni organi §to je prije
moguce obavijeste autore da daju informacije koje bi mogle pridonijeti istrazi; (b) nastavi napore
za privodenje pravdi onih koji su odgovorni za njegovo proizvoljno pritvaranje, mucenje,
protivzakonito ubijanje i sakrivanje njegovih posmrtnih ostataka, bez nepotrebnog odgadanja,
kako je propisano Drzavnom strategijom za ratne zlocine; i (c) obezbjedi adekvatnu psiholosku
rehabilitaciju 1 medicinsku njegu za sve $to su pretrpjeli; 1 (d) pruzanje efikasne reparacije autoru
predstavke, ukljucujuéi adekvatnu kompenzaciju i odgovaraju¢e mjere zadovoljstine. Drzava
¢lanica je takode obavezna da sprijeci slicne povrede u buducnosti i mora obezbijediti, narocito,
da informacije o istragama prisilnih nestanaka budu dostupne porodicama nestalih osoba, te da se
sadaSnji zakonski okvir ne primjenjuje na nacin koji zahtijeva od ¢lanova porodica Zrtava
prisilnog nestanka da dobiju potvrdu o smrti zrtve kao uslov za dobijanje socijalne naknade i
mjere reparacije.

12. Imajuc¢i na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava priznala
nadleznost Komiteta koji utvrduje da li je doslo do povrede Pakta i da je, na osnovu ¢lana 2
Pakta, Drzava ¢lanica preuzela obavezu da osigura svim osobama na svojoj teritoriji i svim
osobama koje su u njenoj nadleznosti prava priznata u Paktu, te da osigura efikasnu
zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doslo do povrede, Komitet Zeli da od Drzave ¢lanice , u roku
od 180 dana, dobije informacije o preduzetim mjerama za realizaciju ovog Misljenja. Od Drzave
Clanice se takode trazi da objavi ovo Misljenje te da ga Siroko distribuiSe na sva tri sluzbena
jezika Drzave ¢lanice.
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